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書評
杉原四郎著『抗｛人~ 河上肇辻
? ?
犀
河上肇 (1879-1946)は，山口に生まれ，東京帝国大学に学び，京都帝国大学で経
済学の研究・教育に専念しただけでなく，ジャーナリズムや社会主義運動にも活躍
し，入獄・出獄を経て，京都で没した。日本の経済学史，社会主義思想史上の巨星
の一人というべきか。
杉原 四郎『旅人河上肇』 (1996)は，この河上肇についての伝記と，研究また
は評論との中間，いわゆる評伝である。言うまでもなく，伝記はおおむね当人の生
涯・事績の全体的鳥厳図を与え，研究や評論は，主としてその部分的側面的な分析
と解明を欲するから，評伝とは両者の折衷，または総合といえるだろう。しかし，
本書は単なる評伝ではない。よく知られているように，著者は，経済学者としてす
でに大量の河上肇研究を公表した（代表は，『日本経済思想史論集』未来社， 1972.
『西欧経済学と近代日本』未来社， 1980. 『ミル・マルクス・河上肇』ミネルヴァ書
房， 1985.前二者は何れも第三部が「河上肇研究」）上に，『河上肇全集』全36巻，
および河上肇『自叙伝』（岩波文庫版，全四巻）の編者である。だから，「『自叙伝』
を中心に『全集』を読みかえしながら，旅人河上のあゆみのあとをふりかえ」る本
評伝は，伝記と研究・評論に限りなく近い性質と風格を備えているといっても過言
ではない。読者は，安んじて杉原教授に手を導かれながら，河上肇の全体像と部分
像の形成に努めることが可能である。
なお，書名に採用された「旅人」の語は，序章（「詩歌集『旅人』」）が明らかにす
るように，「ああ旅人よ旅人よ 旅も終わりに近づけり」と晩年詠んだ肇にとって，
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また「河上は生涯旅人であり続けた」と見る著者にとって，あるいは後述するよう
に我々にとっても，「特別の意味」をもっている。表題のみならず，序章・終章で繰
り返されるこのシンポル的な表現は，本書をあえて「若い世代の研究者への期待を
こめたおくりもの」と唱えた，著者ならではの問題提起かもしれない。
河上肇の67年に及ぶ生涯のうち，「研究者」としての生活は，大学院に入る1902年
から地下生活に入る1932年までの30年間。その間，社会主義への関心は上京後まも
なく始まるが，マルクス主義者に転ずるのは1919年以降である。だから，河上の思
想形成を19年を境に二分することは可能であろう。
杉原氏は，マルクス経済学者，とりわけ経済原論学者として，「『資本論j体系を
完全に理解し，マルクス主義の真髄にせまるその研究成果を日本の人民につたえた
い」という点に，「河上の素志・願望」だけでなく，最晩年までつづく「根源的エネ
ルギー」をもちろん見ている。しかし同時に，氏は生きた経済学史＝社会思想史家
として，現代世界の問題というべき「近代を真に超えうる変革」や「社会主義の復
活」のために，マルクス以前の「初期社会主義」，カーライル，ラスキン， J.s. 
ミルなどの「人道主義経済学」に期待を寄せながら，河上の「人道主義は，社会主
義の母でなければ，少なくとも父でありうる」という思想に深く共感する。このた
め，杉原氏は，研究者河上の一生を，有名な『貧乏物語』 (1917)を含む前期を「河
上の初期社会主義」時代，後期を「マルクス主義」時代とそれぞれ規定し，両者を
区別する一方で，両者を総合的有機的に把握し説明しようと試みている。河上の評
伝としては， 1930年以降の政治活動・晩年の生活部分を欠く限り，著者の「心残り」
はまことに当然ながら，研究者生活に関する右のような方法による年代誌は，次に
見るような小主題を適宜ちりばめた巧みな構成と相まって，見事な評伝の魅力を湛
えている。
序章詩歌集「旅人』／第一章初期社会主義／第二章 日本農業論／第三章 ロ
ンドン体験／第四章 『貧乏物語』の根源／第五章 大正デモクラシー期のイギリ
ス研究／第六章原論・学史の研究と講義／第七章 ロシア革命の衝撃／第八章
『社会問題研究パンフレット』／終章旅人河上肇
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序章は，前述したように，河上の「生涯旅人」性を掲げる導入部である。
第一章は， トルストイ，マルクス，内村鑑三，老子などに影響され，徐々に人道
主義や社会主義に近づく「青年河上」の，「初期社会主義」時代の思想は一生を貫く，
と主張する。「杜翁の『イワンの馬鹿』を読む」 (1906), 『社会主義評論』 (1906),
『資本主義経済学の史的発展』 (1923),「小国寡民」 (1945)が，その資料である。
「信仰の偉力」を描いたトルストイや老子への往年の傾倒は， I利己心と利他心の相
克」・「個人主義から人道主義を経て社会主義へ」という『発展』における問題意識
に生かされた後，風景絶佳の自然との共生・独自な風俗習慣をもつさまざまな人種
との共存・すべての温泉場や別荘の民衆化という，ソ連コーカサス体制を理想郷と
した「河上の遺言」につながっている。
第二章は，経済原論を主，経済史・経済学史を従とした初期河上の研究業績の中
で「忘れてはならない分野」である農業論を取り上げ，河上の「親農業的心情」と
「農工商併立」的な農業理想論を紹介する。上記の「小国寡民」が再び引用され，
「若き日に全身でとりくんだ日本農業研究への情熱」の不滅が証明される。
第三章は， 1913-15年 (1年5か月）のヨーロッパ留学におけるロンドン滞在 (4
か月）によって，河上が「自由」や「道徳」の価値に注目し，「イギリス贔贋」とな
る経緯を扱う。制度の変革は，「社会全体の道徳的決意の結果としてのみ可能」とい
ぅ，労慟党領袖ヘンダソンの文章を引用する河上の姿も坊彿とされる。
第四章は，『貧乏物語』 (1917)の「本当の狙い」の詮索である。「現の世より夢の
国へ」（メモ， 1916)が「明治維新の版籍奉還と同様の財産奉還」を提案した直後，
『貧乏物語』が20世紀は「社会主義の時代」だと言いながら，制度改革論を批判し
て，「組織の改良より個人の改善を」と主張するのはなぜか？ この謎を解くために，
杉原氏は， 1898年以来の河上の社会主義思想の変遷を辿り，そこに「人心の改良」
の強力な底流を見いだして結論する。「体制の根本的転換Jが生ずるためには「経済
観，道徳観，人間観の根本的転換」が必要であるという問題意識が，『貧乏物語』の
執筆過程で強まったのではなかろうか，と。
第五章は，大正デモクラシー期のイギリス研究一般の中に河上のそれを置く試み
である。方法としては，『史的発展』（前掲）が「著者独特の要求」により選んだ人
物，ベンサム，カーライル，ラスキン，加えてJ• s・ミルや，『貧乏物語』が賞賛
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したイギリス社会主義の思想と運動について，河上を含む我が国の諸研究が概観さ
れる。河上の思想は，個人雑誌『社会問題研究』創刊 (1919))以後，マルクス主義
の色彩を強めていくが，当時の思想界全体を象徴するかのごとく，マルクス主義一
辺倒ではなく，人道主義・自由主義・イギリス的社会改良主義の色彩をまだ残して
いる。しかし， 1923年のマクドナルド内閣成立（議会を通ずる社会主義）には，「マ
ルクスからウェッブヘの進化」と見る大内兵衛に対立して，「マルクス自身が明白に
予言している」平和革命と見る。河上はすでに，ボルシェヴィキー革命をマルクス
主義の唯一の帰結とは見ていない。
四
第六章は， 1919年京大経済学部創立後，経済原論・経済学史を田島錦治と交替で
隔年講義した河上における，両科目の研究・講義の経過の概要である。大学卒後の
『経済学原論』上巻 (1905)は，原論と学史を包含し，しかも原論は「純正経済学
と応用経済学」に分れ，後者には経済理想論まで含まれる点，また後者は重農主義
からオーストリ的精確派まで含むのにマルクスは抜けている点，「経済学の根本概
念」 (1910)は，前著の要約ながらも「労働」が「欲求」に代わって中軸となる点，
『貧乏物語』 (1917)は，「社会の制度が個人の精神に及ぼす影響の重視」というマ
ルクス的観点から，経済学史を論じて，スミスの利己心・富中心の個人主義を批判
する点，『近世経済思想史論』 (1920)は，「スミスからマルクスヘ」の基本線で書か
れたわが国最初の経済学通史である点，『資本主義の史的発展』 (1923)は，資本主
義経済学→人道主義経済学→社会主義経済学を叙述した点，「1927-28年の原論講義」
（のち『経済学大網』上篇）は，篇別・内容が『資本論』解説となり，マルクス以
後も紹介され，河上独自の原論となった点，「1926年度の学史講義」は，前者同様，
「自覚的に科学的社会主義の立場に立」ち，京大最後の講義となった点，以上が，
「原論・学史に関する河上の探求史」の要約である。
第七章は， 10月革命・米騒動・労働運動高揚後，個人的言論誌『社会問題研究』
を創刊 (1919) した河上が，，櫛田・福本からの批判，京大学生運動の影響により，
従来の『資本論』中心のマルクス研究からマルクス・レーニン主義の研究へ移行し，
「露国の実験」の論評へ進出するまでの過程を扱う。河上によれば，社会主義革命
は主として精神的準備，主として政治的戦闘，主として経済的経営の三つの時期か
らなり，「ロシアの産業的組織とその経営」すなわち「革命の最も困難な（最も望み
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を属すべき）問題」（レーニン）を処理すべき第三期は，第二期より遥かに長い年月
を要するから，小泉信三のように社会革命＝政治革命と見ることは誤りである（「露
西亜革命と社会主義革命」 1922)。また，明治以来つねに「労働」を主題として取り
上げてきた河上は，社会主義における労働の義務・強制労働・労働者再教育の問題
を取り上げ，「思想の開発により，物理力による強制の必要を緩和しうるは，おそら
く文明人の特権であろう」と宣言する（「社会主義と個人的自由」 1922)。
第八章は，京大辞職後の河上が，『社会問題研究』 (1929・7,終刊）から『社会
問題研究パンフレット』・『労働者パンフレット』 (1929・8以後，両者合わせて三冊）
その他へ，著作活動を移動させ，マルクス・レーニン主義を労働者・農民へ普及す
るため，イデオロギー闘争に挺身した，「パンフレット時代」を取り扱う。
終章は，河上の研究生活の末期，「『資本論』に対する執着」を表すものとして，
『資本論入門』 (1928-32),『マルクス経済学の基礎理論』 (1929),『資本論略解』 (1923
-26)について概説する。『入門』は，「『資本論』研究への執念の強さと激しさ」を
窺わせる「生前最後の公刊」であり，『基礎理論』は，唯物史観をめぐる三木清の影
響からレーニンの影響への「自己清算」の最終的総括を示す「上編」を含んだ「新
たなる旅」であり，『略解』は，さらに『資本論』第二巻•第三巻（第四篇まで）を
含む先駆的な解説書である。研究者河上における『資本論』を中心にしたマルクス
経済学のあくなき探求は，「志士・文人・求道者の諸側面と絡み合い」っっ，「旅人
河上肇」という一個の独立した人格をついに形成した，といわねばなるまい。
五
以上は，河上学に素人同然の一学徒が読後に得た本書の基本骨子である。河上肇
の研究上第一級の杉原氏が博引傍証，かつ緊密に構成する本書の論述から，河上の
学問と思想の本質を統括するには，われわれはどうしたらよいか。
著者は， もちろん，厖大な数に上る注のなかで河上研究における多くの有力な同
行者に言及しているが，本文中で関説されたのは（後述のラスキンについての木村
正身氏を除けば）わずかに内田義彦氏のみである。第七章末尾は，内田『作品とし
ての社会科学』 (1981)所収の論文「河上肇ー一つの試論」から，重要な内田の問題
提起を引用する。
社会主義革命における経営重視の観点，自由・または目的因としての人間諸個人・
という観点の両者は，河上が「プルジョア的国民経済学者として儒教の経済観念を
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読みかえ」た初期以来，「力点の在り方を異にしながらつねに」共存していたのだか
ら，両視点の統合による社会主義的な比較体制論の構築こそ，河上に「内在する問
題」であった筈だ。しかし，彼のロシア革命論には，後者の観点が見られない。し
たがって，今日河上は「安らかに眠って」いるわけでない。 この内田義彦によ
る，河上の全作品を現代に向かって開こうとする試論は，河上の「遍歴」の中に統
ーの方向を想定し，その仮設的な高みから河上の未完性を批判することにより，河
上の学業を現代に継承しようとする試みである。いわば，河上対河上，現代対河上
という．二重の主題の設定に他ならない。これに対して，杉原氏も，「河上の問題が
今も生きている」として同意する。ここに，河上研究の現在最も優れた包括的な方
法意識が見られるといってよいだろう。われわれも，これに倣い，やや異なった角
度からではあるが，二，三の覚書をとりあえず記し，書評の責めをふさぐことにし
たし'o
(1) 人間 知識と道徳，または科学と宗教
「真実を求める柔軟な心」，これが，『自叙伝』で河上自らいう「私の人格の本質」
である。河上肇という一個の人格は，「我がままで珊捌持ち」という幼年時時代に形
成された気質的土壌の上に，大学時代『バイブル』から得た「絶対的非利己主義の
命令」という宗教的「理想と現実との距離に伴う苦悶」を抱きつつ（「心の歴史」の
始まり）， 20年間，経済学をつうじて「利己的活動に関する思索」に従事してきた。
しかるに．「発展』がようやく，「筆を利己的活動是認の思想に起し，利己的活動否
認の思想をもって巻を結」ぶに及んで．「経済学から哲学への新たなる旅」が始まり．
京都大学辞職までには，マルクス主義者として「メタモルフォーゼを完了」して，
「宗教的真理と科学的真理との対立及び統一の弁証法的理解に到達する。」
以上は，河上肇という個的人間の内面における，利己心と利他心，知識と道徳ま
たは信仰，科学と宗教の間の関係の変化，つまり心の歴史である。河上は，しかし，
単に己の心を正直に把握しただけでなく，次に見るように，人間の精神活動一般の
諸要因の概念化，それら相互の関係の定義にもある程度成功したのである。したが
って，彼の唯物論的な社会科学も．当然ながら，人間の学，いわゆる道徳科学の一
部を構成する。ここには，知識や科学の道徳や宗教との動態的融合が望まれている。
「信仰とは，古き知識の集積凝結して感情と為りしものを指すに外ならず。此の
信仰を改善し豊富にし変化せしむるものは，科学の産物たる新しき知識なり。この
新らしき知識の刺激によって，民族の信仰も次第に変化す。」（『時勢の変』）
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「人間の真の幸福は精神的即ち道徳的にして，其の中に物質的幸福を包含す。而
して此の高尚なる目的は，国民及び人間を組織せる一切の単位の，宗教的即ち道徳
的完成に依りてのみ到達せらる。」（『社会主義評論』）
人間の道徳感情の理論化という，初期河上に顕著な意欲と方法は，唯物論者への
「一生一度の大転回」以後も失われたわけでないことは，先に社会主義下の労働者
教育や自由に関し杉原・内田両氏が解説したところを見ても明らかである。さらに，
河上は「ロシア革命の現実を基礎とすることによって，独特の方法で理想主義と唯
物論を結合することがマルクス主義の筋の通った解釈だと確信した。」という，本書
で紹介されたバーンスタイン女史の読み（『河上肇』）も正鵠である。かつて河上が
平民社の社会主義に対し，「人類ー派の思想は，彼ら一派の信仰なり」といったよう
に，唯物論は理想主義と結合しうるし，結合しなければならない。
?
(2) 経済学 原論と学史
河上が，大学卒業以来早くから経済原論と経済学史の研究•著述・講義に従事し，
1919年京大経済学部発足以降は原論・学史を隔年交替で講義したことが，彼の経済
学の成立に大きな影響を与えたことはいうまでもない。この文脈での論点として挙
げられるべきは，以下の通り。
l 彼の原論は，限界効用価値説にもとづく『経済学原論』 (1905)から出発し，
長い間「プルジョア経済学のそれと全く同じ篇別」を取った後，マルクス経済学に
もとづく『経済学大綱』上篇 (1928) に帰結する。この「遍歴」の過程で，同時的
に進行した経済学史の研究は，少なからぬ影響を与えたはずである。特に，個人主
義経済学→人道主義経済学→社会主義経済学という経済学史の基本構想は，彼の社
会主義思想に「個人」，「倫理」，「ヒューマニズム」，「階級」等の要素を総合させる
のに寄与したであろう。一例として，木村氏がいうように，「「社会主義の復活」の
母胎としてのラスキンの前向きの役割の認定」が急がれる今日，「河上肇がプルジョ
ア経済学史の終章にラスキンを据えた直観は，やはりきわめてただしかった。」
2 彼の経済学史研究は，たとえば，「スミスを近代イギリス思想史のなかで」
捉えることによって，「経済学という一個独立の学問」の誕生過程に関心を向けさせ
る結果，「富の価値」と「人生上の価値」との相違を，経済学者河上に強く認識させ
る。これは，杉原氏も指摘したように，マルクス価値論の背景には，「各個人ハ最上
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ノ価値ヲ有スルモノニシテ，人ハ物卜同一視スベカラズ」という「倫理学的哲学的
思想」がある，と河上が確信する動因の一つとなっただろう。
(3) 社会主義 制度改造と人心改造
河上の社会主義論の特徴は，その長期の経済学形成史における一組の代表的なキ
ー・ワード，「制度」・「人心」両概念の適用である。周知のように，唯物史観の公式
や『資本論』の解釈上「意識」の要因を軽視しないことは，本書でも引照されてい
るように，通説に反する河上の功績であった。したがって，『社会主義評論』 (1906)
以来の彼の社会主義思想には，制度の改善と並んで人心の改良が一貫して論題とな
る。『貧乏物語」 (1917)においても然り。しかも，そこには前述の河上の経済学史
観（個人主義→人道主義→社会主義）が作用していたとする，杉原氏の「仮説」は，
まことに卓見というべきであろう。ともあれ，この河上社会主義論の一大特質は，
現在，未来の社会主義は可能なかぎり大胆かつ具体的に「価値と制度の両極を基軸
として」論争されるべきだとする，ペリ・アンダスンのような西欧マルクス主義者
の思想 (P.Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, Verso, 1983, p.97.) 
にも，確実に継承されているといえる。われわれにとって，河上の未完の学問は正
になお生きており，この意味で，河上と同様，われわれも「旅人」の思いでその同
行者として旅を続けなければならぬだろう。
（岩波書店， 1996年10月刊， B5版， i+242+ 8ペー ジ， 2700円。）
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